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1.Inleiding 

In Nederland heeft sturen op prestaties en verantwoording over prestaties sinds ongeveer 
1980 een hoge vlucht genomen. Prestatiemeting komt in Nederland in tal van sectoren voor. 
Te wijzen is bij voorbeeld op de vergelijking van universiteiten en hun opleidingen en van 
verpleeghuizen, ziekenhuizen, centra voor geestelijke gezondheidszorg, politie-eenheden, 
gemeenten, provincies, waterschappen. De redactie van het weekblad Elsevier maakt 
regelmatig rangordes bekend op basis van kwaliteitscriteria van ziekenhuizen, private 
klinieken (zoals diagnosebehandelcentra), gemeenten en universiteiten. En de redactie van 
het dagblad Trouw laat zich ook niet onbetuigd met kwaliteitskaarten van scholen.  
 
Hier komen de universiteiten aan bod. De belangrijkste reden is dat naar de productiviteit 
van personeel uit die organisaties veel onderzoek is gedaan en daardoor over de 
mogelijkheden en grenzen vanprestatiemeting het een en ander te zeggen is.  
Doel van dit hoofdstuk is de lezer gevoelig te maken voor het belang en voor de grenzen van 
prestatiemeting. We willen bijdragen aan een realistische kijk hierop. Valse verwachtingen 
en perversiteiten moeten verdwijnen, zodat na bijstelling van verwachtingen en het 
weghalen van verkeerde prikkels zichtbaar wordt wat er juist wel en juist niet moet of kan 
met prestatiemeting.   
 

2. Casus 
We beginnen met een anekdote. Een universitair medewerker is al meer dan vijftien jaar 
betrokken bij een internationaal onderwijsprogramma met de naam EuroMba. Dit 
programma is een initiatief van een hoogleraar, die in de jaren negentig van de vorige eeuw 
zijn elan kanaliseerde door een internationaal samenwerkingsverband van universiteiten te 
starten. Betrokken waren universitaire instellingen en docenten uit Duitsland, Frankrijk, 
Ierland, Finland, Nederland en enkele andere landen. Het programma wierf deelnemers via 
internetmarketing en inzet van buitenlandse universitaire partners, die reclame maakten en 
studenten ‘aandroegen’. Aanvankelijk waren de deelnemersaantallen betrekkelijk beperkt. 
Het programma liep niet echt goed en niet evident slecht. Toch schroefde een Nederlandse 
onderwijsdecaan de universitaire deelname van zijn faculteit aan het programma na enkele 
jaren inhoudelijk en qua personele inzet aanzienlijk terug vanwege het argument ‘te weinig 
studenten, teveel inzet, te weinig inkomsten.’ Kortom, de kosten-batenbalans van het 
commerciële programma was in zijn ogen niet positief. Het verdienmodel was niet 
interessant genoeg. Maar de stekker werd er niet helemaal uitgetrokken. Er bleef een 
beleidsrest over (‘policy residue’). Een medewerker bleef het programma als 
internetknooppunt faciliteren.  
 
Een van de auteurs van dit boek kent het programma en nam ook een keer als voorzitter 
deel aan een vergadering van de partners in Dublin. Je moet weten en ervaren waarover je 
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schrijft. Wat is de stand van zaken in 2016? De toenmalige decaan heeft zich vergist. Het 
programma in na pakweg 2008 juist sterk gegroeid. Enkele partneruniversiteiten trokken 
zich weliswaar terug (Finland, Ierland) en andere kwamen erbij (Spanje, Polen), maar 
belangrijker is dat rond 2013-2014 zelfs een maximum gesteld is aan het aantal ingeschreven 
studenten. Er kwam een wachtlijst. Het programma liep dus méér dan goed. We vroegen 
aan de betreffende medewerker dr. Ronald Geerlings (fictieve naam): om hoeveel studenten 
gaat het nu? Zijn antwoord: ‘er hebben zich zoveel mensen ingeschreven dat we een stop 
moesten instellen’. Hoe kan dat? Zijn reactie: ‘omdat het EuroMba voorkomt in “benchmark 
rankings” en omdat het programma daarin jaar na jaar goed scoort, en steeds tweede of 
derde staat, en dus bovenaan staat. Daar letten potentiële studenten die op zoek zijn naar 
een internationaal programma op. Het is daarom dat de studenten toestroomden.’ Dat 
verklaart dus de doorbraak in de deelname na ‘sukkelen’ met het onderwijsprogramma in de 
beginjaren. Volhouden loont en rankings doen ertoe, althans bij dit commercieel 
masterprogramma. 
 
Is de prestatiemeting bij universiteiten op het vlak van onderwijs en onderzoek een 
voorbeeld van hoe het kan en moet? Of moeten we onze verwachtingen over wat 
vergelijking en rangordening van prestaties van wetenschappers vermag te brengen direct 
aanzienlijk bijstellen? Is het prestatiemodel in het universitair bestel misschien zelfs 
verderfelijk? Er is na de bezetting van studenten, in 2015, van het bestuursgebouw van de 
Universiteit van Amsterdam en het verwijt van teveel rendementsdenken wel aanleiding 
voor bezinning op prestatiemeting van de personele productie bij universiteiten.  
 
Een Master in business administration (Mba), zoals die in het voorbeeld voorkomt, is een 
sterk beroepsgericht onderwijsprogramma op het vlak van de (universitaire) bedrijfskunde 
en bedrijfseconomie, dat bedoeld is voor mensen met al een universitair bachelor- 
en masterdiploma op zak en minstens enkele jaren werkervaring. In Vlaanderen wordt zo 
een master tot de zogenaamde manama’s gerekend: een master die afgestudeerden volgen 
nadat ze al een universitaire masteropleiding hebben afgerond. Manama-studenten zijn dus 
stapelaars. Voor deelname aan een manama is overigens over het algemeen geen 
werkervaring vereist maar werkervaring wordt links en rechts wel op prijs gesteld.  
Het EuroMba was en is een master met een oriëntatie op de betekenis van ondernemen op 
bovennationaal niveau. ‘Euro’ staat voor Europa, niet voor een Mba over de euro als 
betaalmiddel.   
 
Het soort onderwijsprogramma’s als het EuroMba is in tal van landen uit de grond gestampt, 
maar masters zijn kwalitatief niet allemaal even deugdelijk (Mintzberg, 2004). Daarom is er 
behoefte gegroeid aan meting - als beoordeling van de kwaliteit ervan, vergelijking van de 
onderwijsprogramma’s en rangordening - zo dat duidelijk wordt welke masters de betere 
zijn en welke master zelfs de beste is. Die behoefte aan vergelijkende meting, benchmarking 
dus, komt voort uit de wil tot het vestigen van een reputatie en werving van studenten. De 
opleiders zeggen het vaak zo: ‘we willen wel eens weten waar de opleiding staat’. De 
ontvangen waardering wordt vervolgens weer gebruikt als rechtvaardiging voor de ‘prijs 
voor deelname’, die niet zelden hoog is in vergelijking met de reguliere collegegelden bij 
‘gewone’ universitaire masters.     
 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Bachelor
http://nl.wikipedia.org/wiki/Master_(academische_graad)
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Beoordeling, vergelijking en rangordening van universitaire onderwijsprogramma’s van het 
type Master of business administration (Mba) is van belang voor deelnemende (para-) 
universitaire onderwijsinstellingen want het gaat om commercieel in de markt gezette 
onderwijsprogramma’s (Van Vught & Westerheijden, 2010). Universiteitsbesturen zijn ook 
andere programma’s in de markt gaan zetten. ‘Since 1985, universities have begun to market 
themselves actively’, zeggen Harry de Boer en co-auteurs (2007) in een beschouwing over 
Nederland. Kor Grit (2000) sprak in zijn proefschrift van de economisering van Nederlandse 
universiteiten. Ad Verbrugge en Jelle van Baardewijk (2014) stellen jaren later in een bundel 
onder de titel ‘Waartoe is de universiteit op aarde?’ de economisering aan de kaak. Ze 
kritiseren de gegroeide prestatiedwang in de vorm van een publicatiecultuur die veel druk 
geeft op het personeel. De nadruk op presteren bij onderzoek en de enorme groei van het 
aantal studenten zou volgens hen ten koste zijn gegaan van de onderwijskwaliteit.  
 
De centrale universitaire bestuurders en facultaire decanen kijken in de periode 2000-2017 
uit naar de markt voor de programma’s en het economisch succes. Het doel is om met een 
aantrekkelijk verdienmodel te werken, dus om de kas te spekken. De redenering luidt in 
theorievorm kortweg:  

hoe groter de reputatie van een onderwijsprogramma volgens rankings, hoe meer 
studenten interesse hebben voor deelname, hoe meer inkomsten binnen gehaald worden 
en hoe meer de werkgevers de opleiding en de kwaliteiten van afgestudeerden 
waarderen.  

 
Onderwijsprogramma’s zijn blijkbaar niet of niet uitsluitend bedoeld als in zichzelf 
waardevolle programma’s met een arbeidsmarktperspectief of als bezigheidstherapie voor 
boventallig personeel. Mba’s lijken belangrijk als publicitair uithangbord voor een instelling. 
Ze zijn in zekere zin ook marginaal omdat ze begin jaren negentig (nog) niet te rekenen zijn 
tot de eerste kerntaak van een hoofdzakelijk staatsgefinancierde universitaire 
onderwijsinstelling, die erkende universitaire diploma’s uitreikt. Rankings van niet-
kerntaakactiviteiten roepen dus enige twijfel op. Is het niet veel belangrijker dat een 
universitaire instelling door visitatie (en accreditatie) juist hoog scoort op zuiver 
academische onderwijsprogramma’s op het gebied van bij voorbeeld recht, economie, 
psychologie, managementwetenschappen, cultuurwetenschappen of 
natuurwetenschappen? Wie slecht scoort in regulier universitair onderwijs doet er wellicht 
goed aan dat eerst te repareren in plaats van zich op commerciële programma’s te storten.  
 
Overal een scorebord   
Rangordenen gebeurt en neemt zelfs een vlucht. ‘Rankings’ zijn intussen niet meer weg te 
denken. We lopen even een eigen ‘memory lane’ af en zien dan dat er in de loop van de 
jaren tal van universitaire ‘rankings’ verschenen en nog verschijnen (Luts, Van Dooren & 
Bouckaert, 2008; Van Vught & Ziegele, 2011; Van de Walle en Van Delft, 2015). Die rankings 
hebben niet alleen betrekking op onderwijs maar meer nog op onderzoeksproductie in de 
vorm van artikelen, boeken, proefschriften, papers, congresbezoek. Over dat onderzoek nu 
wat meer omdat we zo een verdere inkijk krijgen in de wereld van het vergelijken en 
rangordenen. Is hier ook sprake van benchmarking (in de zin van vergelijken, rangordenen, 
de beste vinden om te kunnen verbeteren en verklaren wie waarom de beste is) of blijft het 
bij vergelijken en rangordenen van onderzoeksprogramma’s, vakgroepen of faculteiten? 
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3. Prestatiemeting van universitair onderzoek 
Wie prestaties op het vlak van onderzoek wil tellen, heeft een bron nodig. Sinds jaar en dag 
moeten prestaties van individuele universitaire onderzoekers worden opgegeven voor het 
wetenschappelijk jaarverslag van de universiteit, om ze daarin te aggregeren naar vakgroep, 
faculteit of onderzoeksprogramma.  
 
In de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw keek nog vrijwel niemand naar zo’n 
jaarverslag. De universiteit was een vrije zone waar diep werd nagedacht en een 
onderzoeker publiceerde een boek, rapport of artikel als hij of zij ‘eraan toe was’. Het 
verrichten van een promotieonderzoek duurde soms jaren en jaren, en sommigen slaagden 
niet. Consequenties had dat doorgaans niet voor de toegewijde docenten die graag 
onderwijs gaven en dat ook goed konden. De druk op de ketel was beperkt. 
 
Het universitair onderwijs kreeg toen niet veel aandacht van ministers. Van grote discussies 
over onderwijskwaliteit en over studietoelagen en beurzen voor studenten was nauwelijks 
sprake. Maar in de jaren zeventig en tachtig veranderde dat geleidelijk. Het jaarverslag over 
wat het wetenschappelijk personeel deed op het vlak van onderwijs, onderzoek en 
maatschappelijke dienstverlening werd al iets belangrijker. In de jaren tachtig moest er 
vanuit een vakgroep al aandacht worden besteed aan de productiviteit. Tot 
onderzoekprestaties die ten behoeve van het verslag moesten worden opgegeven, werden 
toentertijd gerekend: artikelen die verschenen in nationale of internationale 
wetenschappelijke tijdschriften; oraties en afscheidscolleges in de vorm van een tekst; op 
wetenschapsontwikkeling gerichte boeken (inclusief dissertaties) en bundels met artikelen 
die in welke taal dan ook zijn uitgegeven bij een erkende externe uitgever van 
wetenschappelijk werk. Ook kon vermeld werden: deelname aan wetenschappelijke 
congressen en opname van papers in congresbundels; en van rapporten die verslag deden 
van opdrachtresearch.  
 
Scientometrie 
Geleidelijk werden ook analyses gepleegd vanuit wat men toen ging noemen de 
‘scientometrie’. Dat is het vakgebied dat aandacht besteedt aan de wetenschappelijke 
oriëntatie op aspecten van wetenschappelijke productie. Waartoe leidde de aandacht voor 
inventarisatie van productie en ook rangordening van groepen en personen jaren later? 
Artikelen worden geordend naar belang. Het belangrijkst zijn artikelen in internationale 
wetenschappelijke tijdschriften die in de fase na aanbieding blind beoordeeld zijn door een 
redactie, dus zonder kennis van namen van auteurs (‘double blind peer review’). Die 
internationale zwaar beoordeelde artikelen staan hoger aangeschreven dan artikelen in 
nationale wetenschappelijke tijdschriften, ook als die blind beoordeeld zijn. Lager in de 
prestatiehiërarchie staan bijdragen aan vaktijdschriften waar in de procedure geen sprake is 
van blind beoordelen en niet van afwijzen wat slecht is, en die gericht zijn op een publiek dat 
in de praktijk werkzaam is. Opiniërende bijdragen in dag- en weekbladen vallen onder de 
noemer ‘maatschappelijke dienstverlening’ van een universiteit. Het betreft wel productie 
maar als onderzoeksoutput tellen deze bijdragen doorgaans niet mee. Ze staan laag in de 
hiërarchie. Boeken telden soms ook nog net mee, zij het dat ze dan gepubliceerd moeten zijn 
bij wetenschappelijke universitaire uitgevers (Stokman c.s., 1994: 421). Het schrijven van 
wetenschappelijke handboeken telde van oudsher ook als onderzoeksproductie. Ook 
vertaalde boeken telden mee als publicatie (Stokman c.s., 1994: 426).  
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Productiviteit  
Hoe krijg je zicht op de omvang van de wetenschappelijke productiviteit en de kwaliteit 
ervan? Door registratie- en telprocedures. Hoe meer een onderzoeker aan artikelen en 
boeken schrijft en bundels of bijdragen daaraan produceert, hoe hoger de productiviteit is. 
Over deze registratie- en telprocedures is in de loop der jaren veel te doen geweest, onder 
andere omdat bij de ene procedure onderzoekers, vakgroepen of onderzoeksprogramma’s 
beter scoren dan bij andere procedures. Telprocedures zijn niet belangenvrij. Iedereen wil 
zoveel mogelijk erkenning krijgen en niemand wil als persoon, groep of universiteit een 
slechte reputatie krijgen als gevolg van een aanvechtbare procedure.  
 
Tellen en wegen 
In de loop der tijd is deze prestatiemeting uitgelopen op verfijningen in de universitaire 
registratie en tellerij en zelfs op introductie van weegfactoren voor soorten 
wetenschappelijke output (Poppen en Stokman, 1992). Bij het wegen wordt rekening 
gehouden met de ‘zwaarte’ van een publicatie. Zo zouden briljante artikelen in fameuze 
internationale tijdschriften die heel degelijk beoordeeld zijn veel zwaarder moeten tellen 
dan op verzoek geschreven artikelen in een tijdschrift dat niet op wetenschapsontwikkeling 
is gericht maar op betekenis voor de praktijk. En recent is zelfs het meetellen van boeken in 
de Nederlandse taal in wetenschappelijke verslagen afgeschaft. Dat heeft onder meer bij 
universitaire juristen van naam en faam tot grote kritiek geleid. Zij vroegen en vragen zich bij 
voorbeeld af: waarom zouden juridische commentaren niet tellen terwijl die in het 
vakgebied een relevante activiteit zijn waar zeker niet misprijzend op neergekeken moet 
worden?  Een visitatie van onderzoek op het vlak van rechtsgeleerdheid waarbij van tellen 
en wegen sprake was, leidde vóór 2000 ook in andere opzichten al tot veel tumult. Tellen 
leidt tot het verwaarlozen van de inhoud van waarover geschreven wordt. Een briljant of 
goed boek of artikel wordt dan niet meer onderscheiden van een minder goed boek of 
artikel. Kwantiteit verdringt kwaliteit en onderzoek is maar een van de activiteiten van 
universitair personeel.  
 
Citatie-analyse toegevoegd 
Al een aantal jaren terug is ook de citatie-analyse toegevoegd aan de scientometrische 
analyse van door medewerkers over onderzoek gerapporteerde prestatiegegevens. Hoe 
moeten we dat zien? Wetenschappelijke artikelen zijn door referenties en citaties met elkaar 
verbonden. Citatie-analyse is een instrument om wetenschappelijke prestaties te evalueren 
vanuit de aanname dat een belangrijker artikel vaker geciteerd wordt en dat auteurs met 
meer belangrijke artikelen als productiever gelden dan andere. Ook hierover bestaat 
discussie.  
 
Citatie gaat niet gelijk op met hoge productiviteit. 
Een matig productieve auteur kan toch veel geciteerd worden omdat hij of zij een keer iets 
geschreven heeft dat tot vervolgpublicaties leidde. Een voorbeeld, auteurs die over 
globalisering of de ‘risk society’ schreven in de jaren zestig hadden de tijd nog niet mee, 
maar na 2000 lag dat anders, zoals auteurs als Wolfgang Beck die veel schreven over de 
risicomaatschappij hebben ervaren. Dat effect is vastgesteld bij onderzoek onder sociologen.  
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De vijf meest geciteerde sociologen in de jaren negentig kwamen bij voortduring niet voor in 
de Top-10 van meest publicerende in Nederland werkzame sociologen. De meest geciteerde 
socioloog (Ormel) kwam zelfs nooit voor in de Top-20 van meest publicerende sociologen in 
de onderzoekperiode (Stokman c.s., 1996, 1997,1999). Dat heeft als reden dat wie veel 
geciteerd wil worden geruchtmakende of gezaghebbende internationale publicaties op zijn 
of haar naam moet hebben die tevens iets van doen hebben met een onderwerp dat dan 
internationaal relevant en actueel gevonden wordt of dat al is.  
 
Citeren is een internationale kwestie terwijl bij productiviteit ook in het Nederlands 
geschreven boeken, rapporten en artikelen meetellen. Schrapt men alles wat in het 
Nederlands geschreven is uit de productiviteitsanalyses, dan zullen de rangordes van 
productiviteitstop en citatietop verschuiven. De tel- en rangordeningprocedures maken bij 
prestatiemeting dus nogal uit.   
 
Recente publicaties worden ondergewaardeerd.  
Er is een tweede kritiek. Bij citatie-analyses worden recente artikelen altijd 
ondergewaardeerd.  
 
Controverse leidt tot hoge score 
Een derde kritiekpunt luidt dat de aanname dat belangrijkere artikelen vaker geciteerd 
worden juist negeert dat naar controversiële artikelen veel verwezen wordt. Citeren kan dus 
iets worden of zijn van zich ergens tegen afzetten.  
 
Verschillen tussen vakgebieden. 
Een vierde kritiek op citatie-analyses houdt in dat er publicatieverschillen tussen 
vakgebieden bestaan die ten onrechte genegeerd worden. In sommige gebieden, zoals op 
medisch gebied, is publiceren met veel co-auteurs gewoonte en ook de citatie uit eigen 
werk; in andere gebieden is dat minder het geval. Annex hieraan speelt: hoe reken je een 
geciteerd artikel toe aan een auteurscollectief van vijf auteurs? Als het artikel vijf keer telt, is 
dat een premie op het vormen van auteurscollectieven, aannemend dat auteurs liever veel 
dan weinig geciteerd worden.  
 
Citatiekartels. 
Ten vijfde, er bestaat schoolvorming die kan uitlopen op citatienetwerken, als de leden die 
tot de school behoren vooral elkaar gaan citeren en anderen buiten de deur houden. Recent 
werd er in het kader van een ranking van universiteiten (‘Leiden Ranking’) dan ook wel 
gesproken van citatiekartels, een pervers verschijnsel.  
 
Duidelijk is daarmee dat de zaak geflest kan worden.     
 
De verafgoding van het cijfer en het knechten 
Zo gezien, roept prestatiemeting in de vorm van het tellen van producten of citaties 
gemengde gevoelens op. De telmethoden en wegingsmethoden maken uit en komen onder 
vuur, vooral van wie niet aan de top staat. Een jaar nadenken over een project zonder dat 
daarover een letter verschijnt in een tijdschrift, mag niet meer. Zo iemand wordt al gauw 
excentriek, lui of solistisch genoemd. Veel tijd besteden aan goed onderwijs geven, mag ook 
niet meer of is onhandig want onderzoek is belangrijker; dat scoort. Disciplinering, 
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schijngestalten en karikaturen bedreigen de academische vrijheid, zeggen critici. De 
wetenschappers worden meer en meer geknecht. Ze raken in een Potemkinwereld verzeild 
van productie en verantwoording (Engelen, 2012). Vrijheid komt op de tocht te staan door 
permanente controle en meedogenloze beoordelingsregimes (disciplinering). De autonome 
medewerker staat ineens in al zijn naaktheid tegenover de anonieme tellende 
‘examinatoren’.  
 
Het gaat bovendien om macht en belangen en dus ontstaat de neiging tot ‘pronken met 
lijstjes’, opschepperij en strijd over lijstjes (Boomkens, 2008). De bekende Amsterdamse 
socioloog Bram de Swaan spreekt over Verafgoding van het Cijfer; hij noemt dit in 2005 al 
een vreemd fetisjisme (De Volkskrant, 20 aug. 2005). De fameuze historicus Henk Wesseling 
(2014) meent dat de universiteit uitblinkt in borstklopperij en opschepperij.  
 
De woordinflatie is het symbool van verandering. Onderzoekers in huis hebben, is niet meer 
genoeg, het gaat om toponderzoekers. Wetenschappers dreigen naar binnen gericht te 
worden. Ze zijn druk met het schrijven van onderzoeksaanvragen en artikelen voor 
vakgenoten, niet voor de samenleving (Volkskrant, 12 april 2014).  
 
Bastiaan Bommeljé trekt het perspectief nog breder. Hij ziet de opmars van bestuurlijke 
besluitvorming over vlaggen, logo’s, fusies, derivaten, dure gebouwen. Dat zijn de 
parafernalia van de doorgeschoten prestatiemeting. Cultuurfilosoof René Boomkens meent 
dat het tellen van tijdschriftartikelen en aantallen citaties maar ‘een klein deel van het 
wetenschappelijk werk dekt’ (Boomkens, 2008: 60). Wie goed onderwijs geeft of bijdragen 
levert aan het maatschappelijk debat maakt kans om de klos te zijn. De tellerij in de 
maatschappijwetenschappen is bovendien gestoeld op de mores van de exacte 
wetenschappen (Boomkens, 2008: 62).  
 
Interessant, maar deze commentatoren hebben de stroom aan operaties op het vlak van 
‘tellen, turven en toetsen’ niet tegen kunnen houden.  
 
Het turven en tellen gaat door ….. 
Desondanks is, gelijk op met de toegenomen interesse vanuit het onderwijsdepartement 
voor onderzoeksprogramma’s en universitaire prestaties en de politieke discussie over 
productiviteit bij universiteiten in de strategische dialoog tussen minister en instelling, de 
wetenschappelijke analyse van onderzoeksproductiviteit voortgezet. Leidinggevende 
bestuurders van instellingen hebben de prestatiemetingen moeten aanvaarden. Voor hen 
speelt de disciplinering geen rol; evenmin of het model van de exacte wetenschappen 
domineert of niet.  
 
Hoewel de absolute topinstellingen steeds aan kop gaan, om welke ordening het ook gaat, 
blijkt er ook variëteit in lijstjes te bestaan (Van de Walle en Van Delft, 2015). De ene lijst is de 
andere niet. Sommigen vergelijkingen en rangordes zijn meer deugdelijk en andere minder. 
Hoe kan dat? En lokt het werken met rangordes specifiek gedrag uit bij degenen waarvan 
het presteren wordt gemeten?  
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We trekken nu de discussie breder omdat we daarvan kunnen leren in verband met onze 
beschouwing over benchmarking en laten citatie-analyses, waaraan al aandacht is besteed, 
terzijde.  
 
Discussiepunten rond onderzoeksproductiviteit 
We laten een aantal discussiepunten de revue passeren die betrekking hebben op de 
verdere ontwikkeling van het turven en tellen in onderzoeksland.  
 
Welke tijdschriften en weegfactoren? 
Doorgaans is het zo dat publicatie van een artikel in een gereputeerd internationaal 
wetenschappelijk tijdschrift, dat aan ‘double-blind peer review’ doet (zeg maar anoniem of 
blind beoordelen, zonder dat de auteur weet wie beoordeelt en zonder dat de beoordelaars 
weten wie de auteur is), meer punten voor een publicerende onderzoeker oplevert dan een 
tijdschrift waarin dit niet het geval is. Mag je een publicatie in het ene tijdschrift drie, vier of 
vijf keer zo belangrijk vinden als in het andere? Wat is hier redelijk en wie maakt dat uit? Het 
doet er toe welke tijdschriften meegenomen worden in een prestatiemeting en hoog 
gewaardeerd worden in de meting en welke minder. De ‘impactfactor’ maakt uit. Maar er 
zijn ook andere keuzen die verschil veroorzaken tussen lijstjes en die van betekenis zijn. 
Soms wordt een erkend belangrijk tijdschrift ten onrechte niet meegeteld in een vakgebied 
omdat de toevallige opstellers van die lijst dat tijdschrift niet kennen of de taal niet 
beheersen? Telt een Duits tijdschrift mee bij het publiceren op het gebied van politiek of zijn 
uitsluitend Engelstalige tijdschriften van belang? 
 
Boeken tellen niet.  
Tellen boeken ook mee op de hitlijsten? In de jaren tachtig telden boeken nog wel maar in 
de jaren nul van deze eeuw niet meer. Dat pakweg de twintigste druk van een ‘inleiding in 
de economie’ van een econoom als Arnold Heertje, een boek dat in het voortgezet onderwijs 
op grote schaal is gebruikt, niet mee telt op de universitaire outputlijst van deze econoom is 
wrang en invoelbaar, maar nog wel uit te leggen. Boeken, die echter een product zijn van 
een lang en intensief wetenschappelijk gericht studieproject, waarachter grensverleggende 
of codificerende ambities schuilgaan, tellen de laatste jaren in de prestatiemeting ook niet 
meer mee (ook niet met een weegfactor) en dat is voor maatschappijwetenschappen en 
bestuurswetenschappen onacceptabel. De prestatiemeting is zeer eenzijdig zo lang 
wetenschappelijke boeken, waaronder ook monografieën, die in bepaalde disciplines van 
groot belang zijn, niet meetellen in ‘de lijstjes’. Het is ronduit verkeerd (Boomkens, 2008: 
61). Want dan is de schrijver van een wetenschappelijk (hand)boek of specifieke studie en 
diens vakgroep benadeeld. Denk er bovendien eens aan dat de betekenis van monografieën 
in de antropologie of geschiedenis groot is en bij voorbeeld in de natuurkunde veel minder 
(Boomkens, 2008: 62). Boeken tellen ook niet meer mee omdat ze afbreuk doen aan de 
disciplinering van de wetenschap. Een boek per drie jaar, is dat substantieel? Boeken 
meerekenen, gebeurt niet meer omdat de ‘blinde beoordeling’ daarvan niet zou 
plaatsvinden.    
 
Een ander punt is dat voor de beoordeling van faculteiten of kleinere eenheden daarbinnen 
en ook voor professoren het meetellen van dissertaties nodig is. Ze treden immers op als 
promotor. Het weglaten van een deel van de wetenschappelijke productie aan 
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monografieën en dissertaties benadeelt bepaalde wetenschappers, vakgroepen en zelfs 
disciplines.  
 
Publicaties op het snijvlak van disciplines. 
Er zijn meer tekortkomingen bij prestatiemetingen van universitaire medewerkers. 
Interdisciplinaire studies worden doorgaans niet meegeteld in telprocedures rond de 
onderzoeksproductie omdat de resultaten ervan verschijnen in andere tijdschriften dan die 
op de geclassificeerde en vastgestelde basislijst voor prestatietellingen voorkomen. 
Prestatiemeting neigt zo naar conservatisme, aldus Van de Walle & Van Delft (2015). Een 
wetenschapper die over politiek bij volkshuisvesting publiceert, maar werkt bij een instituut 
voor politieke wetenschappen heeft pech want bladen op het vlak van volkshuisvesting 
komen niet voor op de lijst van de plaatselijk of landelijk erkende tijdschriften.  
 
Eigenheid en verandering 
Een ander tekort is dat tellen en rangordenen van onderzoeksproductie het maar moeilijk 
heeft met eigenheden van disciplines en veranderingen in het onderzoeksveld. Omslagen in 
een heersend kennisparadigma passen niet in de tellerij.  
 
Mobiliteit. 
Onderzoekers komen en gaan. Ze maken een transfer naar een andere onderzoeksgroep of 
beëindigen hun loopbaan. Waar, bij welke groep of bij welk onderzoeksprogramma, tellen 
de prestaties dan mee en waar niet? Waar het werk verricht is, maar dat is soms arbitrair. Ze 
zullen graag meenemen wat kan. 
 
Groepsgedrag. 
Gebrekkig oog voor eigenheid en dynamiek in een discipline zijn niet de enige problemen bij 
prestatiemeting. In universiteiten ontstaat ook adaptief gedrag bij publicisten; sommigen 
noemen het zelfs pervers gedrag. Auteurs neigen er namelijk toe om te kiezen voor veilige 
opties of voor opties die hen verder helpen in de onderlinge pikorde of op ranglijsten van 
prestaties. Zo gaan ze onderzoeksbevindingen in kleinere mootjes publiceren, en ze zeggen 
dat ook openlijk, want dat levert meer punten op, dus een hogere persoonlijke 
prestatiescore. Mede omdat dergelijke scores een rol spelen in functioneringsgesprekken. 
Onderzoekers gaan er soms ook toe over om in auteursgroepen te publiceren want dan 
kunnen ook collega’s profiteren of meeliften. Dat is een houding van ‘we helpen elkaar 
vooruit’. En auteurs kiezen voor internationale tijdschriften die hoog in de rankings 
voorkomen en dus het meest prestige genieten want dat is het meest doelmatig. 
Calculerend gedrag is menigeen niet vreemd.  
 
Zijn de gevolgen gewenst? 
Wie een artikel niet in een tijdschrift met hoge ‘impactscore’ gepubliceerd krijgt, kan daarna 
het artikel aanbieden aan de redactie van een ander internationaal tijdschrift. Daardoor 
ontstaat een dreigend tekort aan aanbiedingen van kopij voor tijdschriften die alleen in 
eigen land verschijnen en ook door ‘practioners’ gelezen worden. Gevolg: nationale 
tijdschriften verdwijnen. Dat is nauwelijks een gewenst effect te noemen. Is het gewenst dat 
resultaten van bij voorbeeld medisch onderzoek niet meer in eigen land en in de eigen taal 
gepubliceerd worden?  
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Welke consequenties zijn er nog meer? Een gevolg van meting van onderzoekproductie en 
rangordeningen is dat onderzoekers uit een vakgebied door het bestaan van heel veel 
internationale tijdschriften zelf moeilijker kunnen overzien waar nationale collega’s of die uit 
buurlanden mee bezig zijn. Zelfs collega’s zien een slecht doordringbaar mangrovebos voor 
zich.  
 
Ander type kennisproductie. 
De meetprocedure waarin internationaal publiceren voorop staat, het werken met 
rangordes van tijdschriften waarin internationale tijdschriften hoog staan aangeschreven 
(maar interdisciplinariteit niet scoort), en het negeren van bepaalde onderzoeksprestaties 
(boeken) verandert de wijze van verslag doen van onderzoek. Wetenschappers gaan werken 
aan Engelstalige artikelen maar kunnen een verslag van een case study – denk eens aan een 
analyse van een grote crisis - zelden aan een redactie slijten. Steeds meer worden 
Engelstalige comparatieve studies gevraagd waarin meerdere landen, staten, lokale 
besturen, bedrijven of andere onderzoekseenheden aan bod komen, omdat lezers uit 
pakweg Mexico, Groot-Brittannië, Spanje of India geen interesse hebben in bij voorbeeld 
een analyse van de bodemdaling in het Groningse Loppersum (als ze al interesse hebben in 
geologie en gaswinning) maar wel in een vergelijking van bodemdalingen door gaswinning 
op een of meerdere continenten onder verschillende of gelijke omstandigheden.  
 
Verbinding met praktijk. 
Dat het type artikelen verandert, is op zich nog niet verkeerd als onderzoek zeer relevant is, 
veel kwaliteit heeft en toegang tot lokale, regionale of nationale bevindingen mogelijk blijft. 
Uit een oogpunt van maatschappelijke steun voor wetenschappelijk onderzoek moet 
onderzoek ook in de onderzochte context betekenis krijgen en houden. Om bij het voorbeeld 
te blijven, het is goed als de door aardbevingen getroffen burgers uit Groningen kennis 
kunnen nemen van de uitkomsten van onderzoek naar bodemdaling en niet alleen de 
buitenlandse lezers van comparatieve studies die in internationale bladen worden 
uitgemeten. Door het accent op wat het meest punten voor onderzoekers oplevert, worden 
evenwel minder handreikingen aan nationale ‘practioners’ gegeven. Professoren zijn daar 
stellig over. Veel van wat in een buitenlandse taal wordt gepubliceerd, komt niet of slechts 
vertraagd in de nationale arena’s terecht. Meer algemeen gesteld, het waarderingssysteem 
van prestatiemeting houdt geen rekening met de verbinding theorie-praktijk. Een 
consequentie is dat deze aanpak mogelijk ten koste gaat van de functie van universiteiten 
tot maatschappelijke dienstverlening.  
 
Dreiging van effecten. 
Dan zijn er nog de gebruikers van vergelijkende rapportages over prestaties. Bij de 
interpretatie van rangordes (uit benchmarking) moet worden opgelet want anders ontstaan 
verkeerde interpretaties. Zo is er het halo-effect. Dat is het verschijnsel waarbij de 
aanwezigheid van een bepaalde kwaliteit bij de waarnemers (lezers, gebruikers) de suggestie 
geeft dat andere kwaliteiten ook present zijn. Zo kan de indruk ontstaan dat wie eigen 
artikelen veel geciteerd ziet worden ook een belangwekkende publicist is terwijl in 
werkelijkheid het meest gepubliceerde artikel een sterk controversieel verhaal kan zijn, waar 
vele anderen zich tegen afzetten. Het halo-effect is dus een valkuil. Toegespitst op 
onderwijs: een halo-effect kan bestaan bij masteropleidingen (Mba’s) als derden denken dat 
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wat aan commercieel onderwijs excellent is ook vanzelfsprekend inhoudelijk excellent is. De 
werkelijkheid kan zijn dat een programma vooral modieus is.  
Het horn-effect is het omgekeerde van een halo-effect. Dit horn-effect staat voor de indruk 
dat als een programma negatief is op kwaliteit a het programma ook wel op kwaliteit b, c en 
d negatief zal zijn. Dit soort effecten, als het halo- en horn-effect, moet vermeden worden.   
 
Pervers 
De Leidse historicus professor Henk Wesseling meent dat deze tellerij aan universiteiten in 
het algemeen tot allerlei perverse verschijnselen leidt. Hij vindt het niet erg als de een wat 
meer schrijft dan de ander en dat er verschil is in aantallen citaties. Maar van een lijst met 
‘stukjes’(artikelen) een prestigelijst maken en die dan laten doorwerken in meer ‘nieuw geld’ 
krijgen (Spinozapremies etc.) en meer aanzien van de faculteit, is volgens deze 
ervaringsdeskundige een probleem. Zeker als het gevolg ook nog is dat je niet hoeft te doen 
waarvoor je bent aangesteld, namelijk onderwijs geven. Wesseling noemt dat een van ‘de 
gekke dingen’ aan universiteiten (De Volkskrant, 12 april 2014). Wat hem ook dwarszit, is – 
in zijn woorden - het ‘het toenemende gezanik over Engels’. Hij meent dat het volkomen 
logisch is dat beta’s in het Engels schrijven ‘want die werken van Japan tot de Zuidpool aan 
hetzelfde ding’. Voor sociologen, historici, bestuurskundigen, juristen ligt dit geheel anders 
want er is altijd een nationale, regionale of lokale component. Wesseling zegt dat hij zes 
boeken in het Engels geschreven heeft en tien in andere talen ‘maar wel eerst in het 
Nederlands’.  
 
Het juk van de lijstjes 
Het zal na het voorgaande niet verrassen dat rangordening een uitdaging is, maar door 
sommigen ook wordt gesproken van ‘het fetisjisme van rankings’ of ‘het juk van de lijstjes’.  
 
Voor de bezetters van het bestuursgebouw van de Universiteit van Amsterdam (het 
Maagdenhuis; UvA) ging het in maart-april 2015 om een vorm van ‘doorgeschoten 
rendementsdenken’ waaraan volgens hen ook de UvA meedeed. Deze bezetters gaven aan 
het rendementsdenken overigens een brede interpretatie. De tijdelijk voorzitter van de UvA 
Dymph van den Boom daarentegen noemt prestatiemeting in de vorm van het tellen van 
onderzoeksoutput van medewerkers in NOS Nieuwsuur een vorm van verantwoord 
rendementsdenken (21 april 2015). De minister van Onderwijs, Jet Bussemaker, is ook niet 
van plan om deze vergelijkingen en rangordes betekenisloos te achten (De Volkskrant, 6 juni 
2015). Het is goed te weten welke waarden een universiteit nastreeft en met het geld doet 
dat aan onderwijs en onderzoek besteed wordt, aldus minister Jet Bussemaker medio 2014.  
 
Tot zover de fundamentele discussie. Laten we er van uitgaan dat het mogelijk is om het 
universitair onderwijs en onderzoek te beoordelen, de output van medewerkers en 
vakgroepen of onderzoeksprogramma’s te tellen en rangordes te maken. Tenslotte gebeurt 
het. Mits opstellers imperfecties als de genoemde kunnen corrigeren en onzinnigheden 
voorkomen, is het allemaal niet zo bedreigend. En het is altijd leuk om te zien wie het beste 
is of de beste. 
 
Maar hoe moeten we ons het betere tellen, vergelijken en rangordenen nu voorstellen?  Wij 
adviseren voor universitaire prestatiemeting het volgende. Corrigeer voor pieken in een 
jaarlijkse output door bij voorbeeld de prestaties te meten over drie jaren (Stokman e.a., 



 

12 
 

1994, 1996, 1997, 1999). Corrigeer als artikelen veel auteurs kennen door niet één artikel vol 
per auteur mee te laten tellen bij drie, vier, vijf of meer auteurs van een artikel maar tel deze 
voor 0.50 (bij twee auteurs) of 0.33 (bij drie) of 0.25 (bij vier auteurs). Tel ook artikelen mee 
die in Nederlandse wetenschappelijke tijdschriften verschenen en tel niet alleen artikelen 
mee die in een internationale vaktaal zijn gesteld. Tel op wetenschapsontwikkeling gerichte 
boeken mee, maar tel een herziene boekuitgave niet steeds mee als een nieuw boek. Tel een 
tweede of derde bewerking van een klassiek boek voor onderwijs, bij voorbeeld in de 
rechtsgeleerdheid, wel mee maar niet als nieuwe publicatie. Tel publicaties van 
interdisciplinair gerichte artikelen mee. Tel bij hoogleraren en andere gepromoveerde 
betrokken docenten op de een of andere manier het succesvol begeleiden van 
promotieonderzoek van promovendi mee (het gaat immers om productiviteit). Houd 
rekening met de dynamiek in vakgebieden. En vermijd zoveel mogelijk dat het systeem van 
prestatiemeting tot vertekening leidt doordat auteurs boeken of artikelen recyclen of 
verknippen en eenzelfde boek in meerdere talen laat uitgeven. Eenzelfde boek dat in het 
Hongaars, Chinees en Japans verschijnt voor drie nieuwe publicaties tellen, roept vragen op. 
Houd er altijd rekening mee dat congresbijdragen worden opgevoerd voor congressen in 
Verweggisthan die nooit hebben plaatsgevonden.    
 
Onderzoeksprestaties per wetenschapper: de Stokman-lijst 
Diverse van deze maatregelen, maar zeker niet alle, werden in de jaren negentig al door 
prof. Frans Stokman (RUG) en medewerkers uitgeprobeerd en toegepast bij meting van de 
productiviteit van Nederlandse sociologen. U denkt, een oud verhaal? Maar goede oude 
verhalen bederven niet.  
 
Productiviteit werd opgevat als prestatiemeting in de vorm van aantallen (openbaar) 
verschenen publicaties in steeds een periode van drie jaar. Stokman c.s. telden niet alleen 
artikelen in Nederlandse en buitenlandse wetenschappelijke tijdschriften mee maar ook 
boeken, bundels, boekbijdragen, oraties, onderzoeksrapporten en ook citaties 
meegenomen. Hij werkte ook met ongewogen en gewogen aantallen.  
 
Stokman c.s. stelden uiteindelijk de Top-50 van meest publicerende  sociologen van 
Nederland samen die deelnamen aan zijn eerste onderzoek en herhaalde die aanpak. Hij 
deed dat voor steeds cohorten van drie jaar te analyseren: 1988-1990; 1991-1993; 1993-
1995; 1994-1996; 1995-1997. Deze hitlijsten zijn grotendeels gebaseerd op door auteurs zelf 
verstrekte publicatielijsten. De hitlijsten zijn diverse keren gepubliceerd in het tijdschrift 
Mens en Maatschappij.  
 
In figuur 1 is hier slechts de rangorde van de eerste twintig auteurs gegeven voor één 
periode, te weten 1993-1995. In andere publicaties voor nieuwe perioden is na te gaan of 
auteurs in de tijd stegen of daalden. Hier wordt eerst één lijst gegeven als illustratie. De 
reguliere tellerij aan universiteiten volgt na 2000 deze procedure overigens niet precies; 
daarvoor gold een wat andere procedure, onder meer omdat Stokman c.s. Nederlandstalige 
boeken en artikelen wel meetelden.  
 
Stokman c.s. verrichtten de analyse voor de hausse aan prestatiemetingen aan universiteiten 
op gang kwam. Hij deed dat vanuit interesse voor de staat van de sociologie, niet om te 
voldoen aan een opdrachtgever.  
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Deze prestatielijsten kwamen niet zonder slag of stoot tot stand. Er ontsponnen zich ook wel 
discussies in het veld over wat wel of niet mee moest tellen. Een ranking van 
bestuurskundigen werd overwogen, maar die kwam er uiteindelijk in de jaren negentig niet. 
Kwestie van macht van enkele lokale matadors. Enkele bekende voormannen van de Leidse, 
Rotterdamse en Twentse studierichtingen wilden niet meewerken. Wellicht wilden ze ook 
een vergelijking tussen disciplines ontlopen en een rangordening waarin ze zelf niet 
bovenaan zouden eindigen. 
 
De Stokman-lijst die betrekking had op publicaties die in de jaren 1988-1990 verschenen, 
kende de volgende volgorde van destijds prominente sociologen: nr. 1 Henk Becker; 3 Joop 
Goudsblom; 4 Bram de Swaan. De toenmalige nr. 2, Gert Hekma (sadomasochisme; 
homostudies) was vlijtig maar betrekkelijk onbekend.  
 
Stokman is doorgegaan met tellen en analyseren. Gevolg: Becker maakte plaats voor 
Mastenbroek als nummer 1 op de lijst. De Stokman-lijst die betrekking had op publicaties die 
in de jaren 1991-1993 verschenen, werd met duidelijke voorsprong aangevoerd door Willem 
Mastenbroek. Waarom deze socioloog, die nog niet zo bekend was? ‘De voornaamste reden 
voor zijn grote voorsprong ligt in het feit dat in de onderzochte periode twee van zijn boeken 
(over onderhandelen en conflict) in diverse talen zijn vertaald. Vertalingen worden als 
gewone publicaties meegeteld’, aldus Stokman c.s. (1994: 426). Daarmee wordt duidelijk dat 
een bijzonderheid in de prestatiemeting ineens tot een stijging op de lijst kan leiden. 
Prestatiemeting kent zijn grillen.  
 
Fig.1: Rangorde van de meest publicerende Nederlandse sociologen (1993-1995)  
volgens de Stokman-lijst 
Naam van  
socioloog  

Rang- 
score  

Gewogen  
som 

Nederlands 
gewogen  
som 

Niet-Neder-
lands gewogen  
som 

Gewogen  
som=gerenom- 
meerde media 

Totaalscore 
(ongewogen); 
rangorde 

J. Veenman 1 341.33 284.17 57.16 216.33 56 (1) 

F.A. van Vught 2 297.79 67.46 230.33 201.00 53 (2) 

C.J.M. Schuyt 3 274.83 253.33 21.50 170.00 44 (4) 

J.H.M. Nelissen 4 270.83 42.58 228.25 225.67 22 

L. Halman 5 242.42 50.00 192.42 188.25 41 (5-7) 

J. Visser 6 238.08 96.83 141.25 140.00 33 

J. Dronkers 7 226.42 107.92 118.50 157.17 41 (5-7) 

J.D. vd Ploeg 8 219.12 47.42 171.70 114.25 36 

J. Goudsblom 9 215.33 100.83 114.50 166.83 23 

L. Leydesdorff 10 211.00 6.50 204.50 150.50 27 

A.F.A.Korsten 11 194.67 178.17 16.50 135.33 47 (3) 

D. Pels 12 193.00 106.00 87.00 184.00 15 

H.A. Becker 13 192.67 97.17 95.50 160.17 29 

P. Schnabel 14 191.40 182.40 9.00 123.40 41 (5-7) 

R.J. van Ginkel 15 190.50 109.50 81.00 130.00 22 

N. Wilterdink 16 189.00 134.50 54.50 158.50 22 

J. Berting 17 186.50 87.00 99.50 121.50 28 

M. Knapen 18 183.67 173.17 10.50 42.00 35 (8) 

A.de Swaan 19 180.67 66.17 114.50 144.17 23 

W.E. Saris 20 176.67 22.00 154.67 98.00 29 

Enz.        

Toelichting: Gewogen score op basis van Nederlandstalige publicaties en niet-Nederlandstalige publicaties, gewogen score op 
basis van publicaties in gerenommeerde media, ongewogen score (totaal aantal publicaties). In vet enkele scores die er 
uitspringen. Bron: Mens en Maatschappij, 1996, p. 345.  

 
Maakte de nummer 1 nadien ook weer plaats voor een volgende topper op de hitlijst? Tot 
welke bevindingen kwamen Stokman c.s. in 1993-1995 voor de sociologen? De meest 
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publicerende socioloog over de periode 1993-1995 is volgens fig. 1 uitgaande van alle 
indicatoren en toegepaste wegingen 1. Justus Veenman, gevolgd door 2. Frans van Vught, 3. 
Kees Schuyt, 4. Jan Nelissen, 5. Loek Halman en 6. Jelle Visser. De gehele lijst is overigens 
gepubliceerd (Stokman c.s., 1996: 345). Uit vergelijking met de vorige perioden blijkt dat het 
winnaarsstokje steeds aan een ander werd overgedragen: van Becker naar Mastenbroek 
naar Veenman. Blijkbaar is het niet goed mogelijk aan de absolute top te blijven. Zoals ook 
een voetbalteam zelden de kampioenschappen aan elkaar rijgt.   

  
Kijkt men naar de absolute lijst van aantallen publicaties en gaat men dus niet ‘wegen’, dan 
verandert de top voor de periode 1993-1995. Volgens de laatste kolom in figuur 1 wordt de 
volgorde dan: 1. Justus Veenman, 2. Frans van Vught, 3. Arno Korsten (in de algehele lijst 
11), 4. Kees Schuyt, 5. en zo verder. Het is maar hoe je telt.  
 
Het onderzoek van Stokman c.s. maakt verder duidelijk dat er in de periode 1993-1995 veel 
meer gepubliceerd is dan daarvoor in 1991-1993 (Stokman c.s., 1996). De auteurs met 
publicaties in de periode 1993-1995 moeten meer punten halen om in de Top-50 te 
belanden dan daarvoor (Mens en Maatschappij, 1999: 183). Wat blijkt nog meer? 

  
o Het hoofdmotief onder deelnemende sociologen bleek ‘eens zien hoe men zich qua 

productiviteit verhoudt tot anderen’. 
 

o Bijna alle sociologen die in de Top-50 doordrongen bleken eerder gepromoveerd tot 
doctor. Figuur 2 maakt duidelijk dat er in de periode 1993-1995 desondanks nog andere 
profielaspecten bestaan van wat iemand tot een veel publicerende wetenschapper 
maakt. Er zijn allereerst de sociologen die destijds vooral in het Nederlands 
publiceerden zoals Veenman (over minderheden), Schuyt (rechtssociologie), Korsten 
(openbaar bestuur), Schnabel (diverse), Wilterdink (culturele sociologie), Knapen 
(gezondheidszorg). Daarnaast zijn er de auteurs met juist een profiel van publiceren in 
het Engels of een andere vaktaal, zoals Van Vught (hoger onderwijs), Nelissen (diverse), 
Halman (waardenstudies), Leydesdorff (netwerk analyse), Saris (methoden en 
technieken van onderzoek). Enkelen hebben een ‘gebalanceerd’ profiel met qua taal 
twee typen publicaties, zoals Dronkers, Goudsblom, Becker, Berting.  
 

o Zijn de toppers bij uitstek samenwerkers, die met anderen artikelen of boeken 
publiceren? Dat bleek niet. Er komen wel veel coproducties voor maar evenzeer zijn er 
productieve solisten.  

 
We hebben ook een vergelijking gemaakt van de stabiliteit en fluctuatie in de productiviteit 
van de publicerende top van sociologen op basis van de analyses van Stokman c.s.. Fig. 2 laat 
zien dat er inderdaad behoorlijk fluctuatie is in de rangordes maar dat een aantal sociologen 
in productief opzicht ‘een vaste waarde’ is in de Top-20 en Top-50 (Veenman, Schuyt, 
Dronkers, Visser, Van Vught, Halman, Ultee). Er zijn blijkbaar wetenschappers die door de 
jaren heen ‘schotvast’ blijken in voetbaltermen.  
 
Is het mogelijk om een toppositie vast te houden? Die vraag is weliswaar te stellen maar dan 
moet toch rekening gehouden worden met een loopbaanknik (andere baan aanvaarden, 
vertrek naar een buitenlandse universiteit, decaan worden) of veranderingen in het leven 
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zoals met pensioen gaan, emeritus worden of overlijden. Zien we daarvan af, dan blijken 
patronen van stijging op de hitlijst en weer dalen. Zo is de nr. 1 uit de publicatieperiode 
1991-1993 in de periode 1995-1997 niet meer in de Top-20 te vinden (Mastenbroek, 
Becker). Er zijn echter ook enkele auteurs die voor meer dan zeven-acht jaar een hoge 
positie weten te behouden (zoals Veenman, Visser, Schuyt).  
 
Fig.2: Stabiliteit en fluctuatie in rangordes van publicerende sociologen uit de Top-50  
naar productiviteit in diverse jaren 
Rangorde op basis van 
publicatiejaren  
1988-1990 
 

Rangorde publ 
jaren 
1991-1993 als 
uitgangspunt 

Rangorde 
publ jaren   
1992-1994 

Rangorde 
publ jaren  
1993-1995 
 

Rangorde 
publ jaren  
1994-1996 
 

Rangorde 
publ jaren  
1995-1997 
 

Mastenbroek   1 Mastenbroek Nr. 3 Nr. 25 Nr. 31 Nr. 24 

Cees Schuyt, nr. 14 2 Schuyt 4 3 5 4 

Jaap Dronkers, 9  3 Dronkers 2 7 16 10 

Dick Pels, 36 4 Pels 24 12 64 31 

Bert Felling,  17 5 Felling 14 38 - -  

Arie Rip, -  6 Rip -  31 49 26 

Siegwart Lindenberg, 31 7 Lindenberg 15 32 23 17 

Henk Becker,  1 8 Becker  5 13 51 49 

Jelle Visser, 5  9 Visser 6 6 2 1 

Nico Wilterdink, 45 10 Wilterdink 16 16 46 -  

Berting, 7 11 Berting  19 17 14 18 

Frans van Waarden,-   12 Van Waarden -  - - - 

Justus Veenman,  -  13 Veenman 1  1  1 3 

Paul Schnabel,  -  14 Schnabel 29 14 20 13 

Jan Breman,  -  15 Breman -  -  -  -  

Joop Goudsblom, 3 19 Goudsblom 28 9 9 -  

Frans van Vught, -  Van Vught, -  7 2 3 5 

Bram de Swaan, 4  De Swaan, 44  53 19 7 -  

Cor Lammers, -  Lammers, -  132 23 -  -  

Loek Halman, -   Halman, -  11 5 4 14 

Arno Korsten,- Korsten, -  - 11 26 38 

Jan Nelissen, - Nelissen, J., - 12 4 6 2 

Wout Ultee, 46 Ultee, 46 - - 15 8 

Toelichting:  Onbekend= - = geen weet van meting; geen gegevens verstrekt dan wel andere baan, met 
pensioen, emeritaat of overleden. Bronnen: artikelen van Stokman c.s..  

 
Opmerkelijk is dat diverse auteurs die over grote databestanden beschikten over vele 
mogelijkheden blijken te beschikken om over hun materiaal te publiceren. Dat was al bekend 
van Geert Hofstede (cultuuranalyses) maar zien we ook bij Jaap Dronkers 
(onderwijsprestaties meten) en Loek Halman (Europese waardenstudies).  
 
Wat ook nog opgevallen is, is dat hoe sterk de rangorde op basis van productie afwijkt van 
die op basis van prominentie. Dat was al bekend van economen. De verklaring hiervoor is 
dat bij prominentie een veel langer tijdsperspectief een rol speelt. Bij rangordes op basis van 
prominentie zie je vaak hoogleraren en oud-hoogleraren vermeld staan, terwijl in 
productierangordes vele jongere wetenschappers op de deur kloppen (Stokman c.s., 1994: 
431).  
Tot de meeste prominente sociologen behoorden mensen als De Swaan en Schuyt. Schuyt 
vindt men voortdurend hoog terug in de prestatiemetingen maar De Swaan veel minder. 
Deze laatste moest het blijkbaar minder van de omvang hebben.  
 
In de outputlijsten van Stokman c.s. zoekt men overigens tevergeefs de namen van de 
prominente hoogleraren onder de sociologen Jacques van Doorn en Anton Zijderveld. Zij 
hadden hun publicistische hoogtepunten veel eerder dan de metingen begonnen. Cor 
Lammers, bekend van het boek dat hij schreef met Van Doorn ‘Moderne sociologie’ (1959; 
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vele drukken) was minder productief en bereikte in de jaren negentig de Top-20 niet. Uit een 
aan hem gewijde afscheidsbundel blijkt overigens hoe gewaardeerd hij werd door zijn 
‘leerlingen’. 
 
Is er ook kritiek mogelijk op de gepresenteerde analyses? Zeker.  
Eerste kritiek: men kan discussiëren over de weegfactoren.  
Tweede kritiek: Dat de vertaling van een boek in meerdere talen steeds als een nieuw boek 
meetelt, kan de rangorde vertekenen.  
Derde kritiek: Stokman c.s. maken bij hun berekeningen gebruik van informatie over citatie 
van publicaties van de deelnemende sociologen door andere wetenschappers. Dat is 
discutabel. Dat betekent dat hun rangordes niet zuiver gebaseerd zijn op productie maar ook 
reputatie een rol gaat speelt, althans al men van de aanname uitgaat dat veel citeren ook 
betekent dat een artikel gewaardeerd wordt. Citaties meetellen (hoe boeiend wellicht ook) 
vervormt de uitkomsten van de prestatiemeting. 
 
Stokman c.s. exit 
Maar belangrijk is nu vooral: werd de aandacht die Stokman c.s. nog hadden voor diversiteit 
aan onderzoeksoutput in de maatschappijwetenschappen, en voor studie van Nederlandse 
objecten en rapportage in de Nederlandse taal door maatschappijwetenschappers, met 
name sociologen, bestendigd? Nee, Stokman c.s. dolven het onderspit. Wetenschappers 
werden door universitaire leidinggevenden geprest om in het Engels te publiceren. Gevolg, 
ze waren minder en minder te bewegen tot Nederlandstalige artikelen in Nederlandstalige 
tijdschriften. Ze hadden ook weinig trek meer in deelname aan debatten in dag- en 
weekbladen. En boeken telden in de maatschappijwetenschappen, met uitzondering van 
dissertaties, niet meer mee in de rankings; bundels evenmin. Van groen gras is geen sprake 
meer?  
 
Zoveel tijd verder 
Door het nieuwe ‘tellen, turven en rangordenen’ van zeg maar na 2000, ontstaat de nieuwe 
cultuur van universitaire professionalisering: alleen voor vakgenoten schrijven. Dat leidt in 
zekere mate tot zich afkeren van de samenleving. Bedenk daarbij dat artikelen gemiddeld 
slechts door vijf mensen gelezen worden en er veel meer geschreven worden dan mensen 
kunnen lezen. Daar krijg je op den duur last mee, meent Jan-Willen Duyvendak. De 
Nederlandse Sociologische Vereniging (NSV), waarvan hij in 2014-2015 voorzitter was, heeft 
dat ingezien. In ‘Naar een evenwichtiger kwaliteitsbeoordeling van sociologisch onderzoek’ 
zegt de NSV (2013) dat het ironisch is dat publiceren iets wordt voor steeds minder publiek. 
Dat heet de publicatieparadox. Wat telt als publicatie bereikt niet langer enig publiek in 
Nederland, terwijl wat wel door het publiek wordt gelezen (boeken, artikelen in het 
Nederlands) niet wordt erkend als publicatie en steeds minder worden geschreven. Aldus de 
genoemde nota. 
 
De druk om in het Engels te publiceren is enorm en alles draait om punten, meent Jan-
Willem Duyvendak (NRC Weekend, 18 mei 2013). Dat is een probleem omdat de 
Nederlandse samenleving juist het object van onderzoek van in Nederland werkzame 
universitaire sociologen is of ook object van onderzoek is. Door de internationalisering krijg 
je een soort effect als ‘je bent kenner van de Zuidpool maar publiceert alles daarover in de 
Noordpool’. Er worden ook steeds meer jonge onderzoekers (aio’s) aangenomen die niets 
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van Nederland weten, geen onderzoek doen naar de Nederlandse samenleving en ook 
nauwelijks met Nederlanders spreken over hun samenleving. Aldus is de voorzitter te 
parafraseren.  
 
Een onderzoek naar de drinkgewoonten van gescheiden mannen uit enkele Zuid-Europese 
landen, een onderzoek naar armoede onder expats in Afrikaanse landen of naar de gevolgen 
van de terugtred van de verzorgingsstaat, duidelijk is dat bij het tellen en rangordenen niet 
naar de relevantie van de inhoud van de publicaties gekeken wordt (elke inhoud is goed) en 
evenmin of het onderzoek iets met Nederland van doen heeft en dat is volgens de NSV een 
probleem. Alles telt eigenlijk alleen als het maar in een tijdschrift staat, in het Engels is 
geschreven en de toets van beoordelaars doorstaat.  
 
Wat wordt dan bepleit door de NSV? 
1. De lijst met beoordelingscriteria moet anders zijn dan universiteitsbestuurders thans 

gebruiken: meer variatie en evenwicht. Acceptatie van een grotere reeks kennisdragers 
is gewenst. Het boek kan niet worden gemist. Dat geldt ook voor bijdragen aan 
vakbladen en rapporten voor opdrachtgevers. De huidige praktijk van publiceren en 
beoordelen in de sociologie deugt niet. 
 

2. De sociologie kan als maatschappijwetenschap niet in het luchtledige functioneren, 
maar moet wortels hebben in de samenleving, in de thuisbasis: een nationale oriëntatie 
en internationale blik. 
 

3. Een sociologie-afdeling moet de actieve benutting van de door haar voortgebrachte 
kennis stimuleren. Waar nodig moet zij daarvoor zelf de praktijken opzoeken. Dat 
vereist aanwezigheid in publieke media en een zichtbare deelname aan het 
maatschappelijke debat. Ook een herwaardering van het leerboek als gezaghebbende 
samenvatting en communicatie van kennis is op zijn plaats. 
 

4. Toepassing behoort tot het wezen van een empirische sociale wetenschap. In de 
sociologie is dit aspect onderontwikkeld. Dit betekent tevens dat de door de Koninklijke 
Academie van Wetenschappen (KNAW) verlangde benutting van kennis (valorisatie) niet 
zo maar tot stand komt. Afdelingen doen er goed aan actief te werken aan de 
voorwaarden voor benutting. Samenwerking met maatschappelijke partners verdient 
een plaats onder de kwaliteitsindicatoren. 
 

5. Een betrekkelijk klein vakgebied als de sociologie heeft gemeenschappelijke 
voorzieningen nodig om goed te kunnen functioneren. Om te voorkomen dat afdelingen 
zich als ‘free riders’ gaan gedragen, is het wenselijk om bijdragen aan de collectieve 
infrastructuur in de kwaliteitsbeoordeling op te nemen. Daartoe behoren in ieder geval: 
de Nederlandse tijdschriften, de data-infrastructuur, de beroepsvereniging. 
 

6. Het nieuwe stelsel indicatoren voor kwaliteitsbeoordeling moet ruimte bieden voor de 
snel groeiende rol van het internet. Zowel voor de communicatie met het publiek als 
voor de discussie tussen wetenschappers onderling biedt het internet grote voordelen. 
Nu al geldt: wie niet meedoet op het internet, is niet serieus bezig met discussie. Bij het 
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herijken van kwaliteitsindicatoren is het van belang op dit punt niet achter de feiten aan 
te lopen. 

 
De NSV tracht te corrigeren, maar lukken doet het nog niet zichtbaar. Van het vergelijken 
van vakgroepen door middel van benchmarking komt echter niet zoveel terecht. Maar bij de 
toekenning van subsidies wel. Dan speelt een positieve ‘past performance’ onmiskenbaar 
een duidelijke rol.   
 
Wel rangorde, geen benchmarking 
We zien dus dat het meten van prestaties van opleidingen en van wetenschappers aan 
universiteiten opmarcheerde. Weinig sociologen konden of wilden zich eraan onttrekken. 
Wat hier over sociologen gesteld is, zou doorgetrokken kunnen worden naar andere 
disciplines. Het is daardoor begrijpelijk dat de scientometrie, als het studiegebied gericht op 
het meten van wetenschappelijke productie, vooruitgang, netwerken en andere aspecten, 
een opmars doormaakte. Namen op dit gebied zijn hier: Ton van Raan, Paul Wouters.  
 
De figuren maken nog iets anders duidelijk. Tellen en rangordenen van personen is wel een 
vorm van prestatiemeting maar geen benchmarking. Benchmarking betreft altijd het 
vergelijken van eenheden zoals integrale organisaties (school, universiteit, gemeente, 
politiekorps, enz.); organisatiedelen (zoals faculteiten, vakgroepen of afdelingen); 
onderzoeksprogramma’s; of opleidingen.  
 
Benchmarking van personen bestaat niet maar wel van vakgroepen, opleidingen, 
onderzoeksprogramma’s. Het alleen maar tellen, vergelijken en rangordenen van 
opleidingen is niet genoeg om van benchmarking te kunnen spreken. Verschilanalyses 
(gericht op verklaring), het zoeken naar ‘beste’ praktijken en een verbeterstreven is ook 
essentieel om van benchmarking te kunnen spreken.  
 
Terug naar de kwaliteit van meting, nu in een andere sector. Kunnen we meten wat werkelijk 
het beste is, wat het beste onderwijsprogramma is en de beste onderzoeksgroep?  Er is 
twijfel over het maken van vergelijkingen en rangordes, zonder voldoende kennis van 
achtergronden. Valt die twijfel breder te trekken dan onderwijs of onderzoek? Inderdaad. 
Neem de productie van rechtbanken in het toewijzen van vonnissen. Rechtbank K wijst meer 
vonnissen dan rechtbank L, M, N, O en P. Misschien heeft rechtbank K een betere 
werkorganisatie opgebouwd of specifiek een betere toepassing van informatie- en 
communicatietechnologie of beschikken rechters hier over betere ondersteuning waardoor 
deze rechters van rechtbank K meer vonnissen kunnen wijzen dan die van rechtbank L, M, N, 
O en P. Dat zou een goede zaak zijn. Vergelijking en rangordening van rechtbanken is zinnig 
als vertekening vermeden is, een nadere analyse ook een verklaring voor verschillen oplevert 
en bij voorbeeld de aard van de werkorganisatie een verklaring biedt. 
 

4. Bezinning: drie perspectieven op prestatiemeting 
Hoe nu op een wat meer abstract niveau naar die prestatiemetingen te kijken?  
 
Eerste redenering over prestatiemeting: de positivo’s 
De in het voorgaande ontvouwde redenering is ondanks bedenkingen een positieve 
redenering. Het grondpatroon in de redenering luidt als volgt. Een overheidsbestuur stelt 
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budget ter beschikking, pleegt een of interventies en wil daarna weten wat dit aan prestaties 
oplevert (‘output’) en zo mogelijk ook wat de zichtbare effecten zijn (‘outcomes’). Of het nu 
om onderwijs- of onderzoeksgelden gaat of prestaties van rechtbanken. De redenering is: 
prestaties zijn te meten, prestatiemeting is nuttig en die kan de vorm aannemen van een 
vergelijking, rangordening, analyse van verschillen in de rangordening en het opzoeken van 
‘goede praktijken’ onder koplopers. Die analyse kan dan de opstap naar verbetering zijn. Als 
men rekening houdt met valkuilen en beperkingen van de benchmarking en met voldoende 
relativering kennis neemt van bevindingen, worden misverstanden voorkomen en wordt 
hopelijk leed voorkomen.  
 
Tweede redenering over prestatiemeting: kritisch 
Een contraire verhaallijn stelt kanttekeningen bij omvattende prestatiemeting, 
(kwantitatieve) streefcijfers en rangordeningen in het openbaar bestuur. In deze denklijn 
wordt gesteld dat wat de overheid voortbrengt niet of nauwelijks te meten is. Soms wordt 
daarvoor de pijlen gericht op het zogenaamde neoliberale denken, waarin de overheid als 
een bedrijf gezien zou worden (Ankersmit en Klinkers, 2008). Ook als anders gedacht wordt 
over neoliberalisme, kan men verdedigen dat de overgrote meerderheid van 
overheidsorganisaties geen bedrijf is dat werkt als een private onderneming met 
winstoogmerk. Het handelen van een overheidsbestuur kan dus, in deze kritische redenering 
ook niet gevat worden in termen van eendimensionale prestaties (prijs, omzet, winst), 
prestatiecijfers en prestatiemeting, laat staan dat een rangordening van prestaties van 
organisaties (vakgroepen etc.) is te maken en te zoeken is naar ‘de beste’ of ‘het beste’. De 
aanhangers van deze kritische verhaallijn menen dat er zoveel beperkingen zitten aan 
meting dat het nooit goed komt. Zij voeren de gang van zaken rond het meten van 
onderzoekprestaties aan universiteiten graag op als bewijs. Zij weten dat gebruikers van 
prestatiemeting blijven doorslaan zolang meetresultaten meetellen in de strategische 
meerjarenafspraken en de bekostigingssystematiek van het departement van onderwijs naar 
universiteiten, die vervolgens weer door de colleges van bestuur worden door vertaald naar 
faculteiten. Dat proces zet zich vervolgens door naar personen. Het leidt tot de norm dat een 
hoogleraar aan de Erasmusuniversiteit minstens een promovendus per jaar over de 
eindstreep moet zien te brengen. En medewerkers van een faculteit van de Nijmeegse 
universiteit te horen krijgen dat alleen internationaal gepubliceerde artikelen meetellen als 
erkende ‘output’.   
 
Rangordeningen lopen in deze kritische benadering volgens sommigen uit op verderfelijk 
scorebordmanagement. Die werkwijze doet onrecht aan de meerdimensionaliteit van 
kwaliteit. Zelfs of een betaald voetbalorganisatie ‘gezond’ is, hangt niet alleen samen met 
een plaats op de ranglijst in een profvoetbalcompetitie maar ook met de bestuurlijke, 
organisatorisch en financiële organisatie van de club; de bestuurscultuur, de onderlinge 
verhoudingen in de club en de aanwezigheid van ‘gewichten en tegenwichten’; de kwaliteit 
van ‘het spelersmateriaal’ en de trainersstaf; de medische en psychosociale begeleiding; de 
jeugdopleiding en doorstroming van jongeren naar andere elftallen en clubs; het 
sponsorbeleid; de omvang van het publiek dat wedstrijden bezoekt; de kwaliteit van de 
infrastructuur, zoals van het stadion; en de plaats op de sportiviteitsindex. Is 
scorebordmanagement dan iets dan alleen universiteiten bedreigt?  
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In het middelbaar beroepsonderwijs, bij regionale opleidingscentra, komen zelfs de termen 
dashboard-sturing of management dashboards regelmatig voor. Deze kwalificatie valt op te 
maken uit externe audits die de afgelopen acht jaar zijn uitgevoerd (2008-2016). Daarmee 
wordt de indruk gewekt alsof een instellingsbestuur een chauffeur in een auto is die voor het 
bereiken van bepaalde gewenste uitkomsten op een of meer knoppen drukt. Matthieu 
Weggeman gebruikt, om een dergelijke aanpak te hekelen, zelfs woorden als ‘headquarters’, 
‘control room’ en ‘management cockpit’; begrippen die hij liever niet in verband gebracht 
ziet met professionaliteit. Aan dashboard-sturing ligt, zo stelt hij, een mechanisch beeld ten 
grondslag over maakbaarheid, een beheerparadigma (Weggeman, 2007: 28). Men kan ook 
spreken over een cybernetisch proces, alsof een thermostaat ‘aanspringt’ voor opwarming 
van een ruimte als de temperatuur onder een bepaalde waarde daalt. Zo kan men echter 
een organisatie van professionals niet besturen. Professionals laten zich zo ook niet 
besturen. We hebben niks tegen gebruik van technische hulpmiddelen in welke organisatie 
dan ook, maar een dergelijke wijze van denken past niet in een organisatie die veel 
professionaliteit herbergt, en professionele autonomie en expertise kent. Kwaliteit is veel 
meer dan een kwantificeerbare prestatie, meer dan een cijfer of een rangordening in een 
competitie.  
 
Deze critici van prestatiemeting kijken naar een universiteit als een organisatie waarvan 
medewerkers waarden overdragen aan een toekomstige generatie leiders van het land. 
Bovendien, medewerkers schrijven ook wel eens een boek (dat ten onrechte niet meetelt bij 
bestaande prestatiemeting en rangordening) en ze leveren een bijdrage aan het 
maatschappelijk debat of aan een productinnovatie (wat ook niet meetelt als 
onderzoeksoutput). En deze critici zien dat onderwijs, zoals in een Mba, geen geheel van 
standaardproducten is dat eenmaal van kwaliteit daarna ook jarenlang van kwaliteit blijft.  
 
De productiekwaliteit van rechtbanken is ook niet zonder meer telbaar. Natuurlijk kan men 
het aantal vonnissen van rechters wel tellen. Maar recht spreken is ook een proces dat met 
de nodige zorgvuldigheidseisen gepaard gaat. Snelheid is niet het enige criterium. Rechters 
zijn bovendien in de praktijk afhankelijk van de werkvoorbereiding door het Openbaar 
Ministerie. Levert dit dossiers op tijd aan? En: worden rechters goed ondersteund en worden 
zittingen goed gepland?  
 
Zo gezien, is het maken van vergelijkingen en ranglijstje een begrensd iets. Wie prestaties 
uitsluitend in cijfers uitdrukt, doet onrecht aan de prestaties die veelal door professionals 
worden geleverd, zoals door docenten, onderzoekers of rechters. Kenmerkend voor 
professionals is dat ze geen standaardproducten leveren en ‘uitrollen’.  
 
Daar komt bij dat veel prestaties van professionals van relationele aard zijn en relaties laten 
zich moeilijker in cijfers vangen. Er zijn in organisaties vaak ook meerdere afdelingen of 
personen bij betrokken. De toerekenbaarheid van prestaties aan één organisatie is lastig als 
een organisatie onderdeel is van een keten van organisaties die werkt aan een taak, bij 
voorbeeld omdat advies moet worden ingewonnen of andere organisaties een deel van het 
werk doen. Denk maar eens aan de justitiële keten of jeugdzorg. Dan zijn de kwaliteiten van 
prestaties niet in een cijfer te vangen dat slechts verbonden is met één organisatie. Kwaliteit 
van prestaties van netwerken is meer dan een louter kwantificeerbare prestatie van een 
organisatie. 
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Wie toch probeert prestaties van organisaties, zoals scholen, universiteiten, instellingen voor 
middelbaar beroepsonderwijs of rechtbanken in cijfers te vangen, schiet door of wordt zelfs 
verketterd. Zo is de redenering in dit tweede perspectief, dat we plaatsen tegenover het 
positieve perspectief    
 
Derde redenering: de langere termijn 
Er zijn nu twee redeneerlijnen tegenover elkaar gezet: de positieve en de kritische lijn. In de 
positieve kijk is prestatiemeting zonder meer mogelijk en zijn er voor benchmarking veel 
mogelijkheden. In de kritische benadering is prestatiemeting ook wel mogelijk maar wordt 
geaccentueerd dat niet alle kwaliteitsaspecten kwantificeerbaar en dus in getallen te vatten 
zijn.  
 
Er is nog een derde aanzet tot een verhaallijn mogelijk, eveneens een kritische lijn. Is iets op 
langere termijn gezien het beste of niets? De bekende socioloog Johan Goudsblom, die zijn 
hele volwassen leven lang al aforismen formuleerde (Goudsblom, 1958, 1976, 1998), liet de 
volgende uitspraak optekenen: ‘niets is het beste’ (Elsevier, 22 juni 2013). Een mooi kort 
aforisme waarmee hij, onbedoeld wellicht, twijfel zaait over vergelijking en rankings, ook in 
andere contexten dan onderwijs of rechtbanken.  
 
‘Niets is het beste’ is een meer dan dubbelzinnige uitspraak. Ten eerste wordt het ‘niets’ van 
de grote leegte hiermee bejubeld. Met het grote ‘niets’ zijn we het beste af, zo lijkt een 
interpretatie te kunnen luiden. Waarom zou er zoveel van hetzelfde moeten zijn, zo dat één 
daarvan als het beste in de rangorde wordt betiteld? Het is ook mogelijk te zeggen dat 
variëteit van belang is. Zorg – metaforisch gesteld - niet zozeer voor een jacht op de teelt van 
de beste appel maar teel uiteenlopende soorten appels. Zet bovendien in op vele soorten 
fruit. 
 
De uitspraak verwijst ten tweede ook naar ‘dat het altijd weer beter kan’: de eeuwig 
durende en nooit eindigende strijd voor het betere. Wat vandaag het beste lijkt, is het 
morgen of over een jaar al niet meer. Althans dat staat niet vast. ‘Niets is eeuwig en 
vanzelfsprekend het beste’.  
 
Een derde interpretatie van ‘niets is het beste’ houdt in dat het maar helemaal de vraag is 
wat in welk opzicht het beste is. Wat in één opzicht het beste is of lijkt, hoeft dat in ándere 
opzichten helemaal niet te zijn. Wat in het Mba-voorbeeld als een financieel aantrekkelijk 
programma oogt, is misschien een programma dat inhoudelijk ‘dun’ is, niet diep gravend en 
bovendien enkele jaren later al weer verouderd is. Dat vroege partners uit Finland en Ierland 
geen deel meer uitmaken van het organiserend universitair EuroMba-consortium en plaats 
maakten voor een Poolse en Spaanse instelling kan wellicht duiden op een strategiewijziging 
bij de partneruniversiteiten,  op twijfel over de financiële voordelen, op te weinig 
‘verbinding’ in de gemeenschappelijke sturing, op een als gebrekkig gepercipieerd actualiteit 
van het programma voor deelnemers uit de betreffende landen Finland en Ierland of een 
combinatie hiervan. Dat zijn nieuwe aspecten van kwaliteit. Het zijn natuurlijk slechts 
hypothesen maar ze belichten dat er meerdere waarheden (kunnen) zijn, uitgaande van 
uiteenlopende kwaliteitsaspecten. Culturele verschillen kunnen ook uitmaken.  
 



 

22 
 

Met dit aforisme van Goudsblom wil gezegd zijn dat benchmarking in de vorm van 
vergelijking van organisaties of organisatieonderdelen, ranking en verklaring van verschillen 
en het zoeken naar een goede praktijk een intrigerend meerdimensionaal verschijnsel is. En 
dat zo maar streven naar ‘het beste’ tal van vragen oproept. Wat is het beste?  
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